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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении
16 апреля 2024 года                                                                                                 г. Нижневартовск
Мировой судья судебного участка № 10 Нижневартовского судебного района города окружного значения Нижневартовска ХМАО - Югры Полякова О.С., исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 7 того же судебного района, 
рассмотрев материалы по делу об административном правонарушении в отношении:
Безручко Юрия Викторовича, родившегося ...в ..., проживающего по адресу: ..., водительское удостоверение ... выдано ...года, 
                                                                      УСТАНОВИЛ:
В отношении Безручко Ю.И. составлен протокол об административном правонарушении 86 ХМ 481433 от 14.01.2024 года, согласно которого Безручко Ю.И.  14.01.2024 года в 22 час 10 мин  на 43 км автодороги Сургут-Нижневартовск, управляя автомобилем «Тойота Ленд Крузер 150» государственный регистрационный номер  ... в  нарушение п. 1.3 Правил дорожного движения РФ, совершил обгон транспортного средства с выездом на полосу дороги, предназначенную для встречного движения в  зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен», нарушение совершено повторно в течение года.
На рассмотрение дела Безручко Ю.И. не явился, о времени и месте рассмотрения извещен надлежащим образом. 
Его представитель  Черкасова О.В. при рассмотрении материала  просила производство по делу прекратить в виду отсутствия в действиях Безручко Ю.И. состава правонарушения. Просила признать представленную видеозапись недопустимым доказательством в виду того, что  идентифицировать марку автомобиля, регистрационный знак и водителя по представленной записи не представляется возможным. 
Мировой судья, исследовав следующие доказательства по делу: 
- протокол об административном правонарушении 86 ХМ 481433 от 14.01.2024  года;
- проект организации дорожного движения, 
- схему нарушения от 14.01.2024 года,  
-видеофиксацию, 
-объяснения Безручко Ю.В. от14.01.2024 года,  согласно которых он согласился с фактом обгона впередиидущего автомобиля в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен»,
-  объяснения свидетеля Шалова А.Б.  от 14.01.2024 года согласно которых его автомобиль обогнал автомобиль Тойота Ленд Крузер г/н ... в зоне знака «Обгон запрещен»,
- рапорт инспектора ГИБДД от 14.01.2024 года,  приходит к следующему.
 Задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений (статья 24.1 КоАП РФ).
В соответствии с ч. 1, 2 ст. 26.2 Кодекса РФ об АП доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, в производстве которого находится дело устанавливает наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
  Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
   При рассмотрении дела об административном правонарушении собранные по делу доказательства должны оцениваться в соответствии со ст. 26.11 Кодекса РФ об АП, а также с позиции соблюдения требований закона при их получении (ч. 3 ст. 26.2 РФ об АП).   
   Как разъяснено в п. 13 Постановления Пленума Верховного Суда РФ 24 марта 2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», при рассмотрении дел об административных правонарушениях судья должен исходить из закрепленного в статье 1.5 КоАП РФ принципа административной ответственности - презумпции невиновности лица, в отношении которого осуществляется производство по делу. Реализация этого принципа заключается в том, что лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, вина в совершении административного правонарушения устанавливается судьями и другими уполномоченными рассматривать дела об административных правонарушениях органами, должностными лицами. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, должны толковаться в пользу этого лица. 
Часть 5 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусматривает административную ответственность за повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 4 настоящей статьи.
Диспозицией ч. 4 ст.12.15 Кодекса РФ об АП предусмотрена административная ответственность за Выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных ч.3 ст.12.15 Кодекса РФ об АП.
Из раздела 3. Запрещающие знаки ДОРОЖНЫЕ ЗНАКИ Приложения 1 к ПДД РФ, запрещающие знаки вводят или отменяют определенные ограничения движения – знак 3.20 «Обгон запрещен». Запрещается обгон всех транспортных средств, кроме тихоходных транспортных средств, гужевых повозок, мопедов и двухколесных мотоциклов без коляски. 
Обгоном в соответствии с ПДД РФ признается опережение одного или нескольких транспортных средств, связанное с выездом на полосу (сторону проезжей части), предназначенную для встречного движения, и последующим возвращением на ранее занимаемую полосу (сторону проезжей части).
В силу п. 1.3 ПДД РФ участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами. Нарушение требований дорожных знаков или разметки, которые повлекли выезд на сторону проезжей части дороги, предназначенную для встречного движения, также следует квалифицировать по ст. 12.15, поскольку эта норма является специальной по отношению к ст. 12.16 Кодекса РФ об АП. Такие ситуации могут возникнуть, например, при движении по дороге с одной полосой движения для каждого направления в результате нарушения требований дорожных знаков: 3.20 «Обгон запрещен».
Из материалов дела в частности рапорта инспектора ГИБДД ОМВД России по Сургутскому району от 14.01.2024 года  следует, что Безручко Ю.В. был остановлен на 47 км автодороги  Сургут-Нижневартовск в связи с нарушением им п.1.3 ПДД РФ, совершил выезд на полосу встречного движения при совершении обгона автомобиля КАМАЗ г/н ... в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен». 
В материалах дела также имеется объяснения свидетеля Шалова А.Б. от 14.01.2024 года, согласно которых последний подтвердил факт обгона управляемого им автомобиля КАМАЗ г/н ... автомобилем Тойота Ленд Кузер г/н ... и объяснения самого Безруко Ю.В., который не отрицал факт совершения обгона в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен».
Между тем, оценивая вышеуказанные доказательства с точки зрений их допустимости, мировой судья  приходит к выводу о признании их недопустимыми доказательствами по следующим основаниям. 
Как следует из представленной видеозаписи, которая велась с патрульного автомобиля ГИБДД, видно как автомобиль, идентифицировать марку и номер которого не представляется возможным из-за низкого качества записи, совершает обгон патрульного автомобиля, который в последствии следует за совершившим обгон транспортным средством, который согласно видеозаписи не находился в постоянном поле зрения сотрудников ГИБДД, следовавших за автомобилем, из-за погодных условий, темного времени суток и потока попутных и встречных транспортных средств. Более того, определить участок дороги и наличие знака 3.20 «Обгон запрещен» на данном участке дороги  из представленной видеозаписи также невозможно.    
Представленная видеозапись опровергает доводы, изложенные в рапорте  инспектора ГИБДД  и объяснениях свидетеля Шалова А.Б., из которых следует, что был совершен обгон автомобиля КАМАЗ г/н ....  На представленной видеофиксации не зафиксирован обгона автомобилем Тойота Ленд Крузер г/н Е 800ТХ 186  автомобиля КАМАЗ г/н .... Зафиксирован обгон неустановленным автомобилем с неустановленными государственными номерами  патрульного автомобиля.  
При изложенных обстоятельствах, у судьи имеются неустранимые сомнения  виновности Безручко Ю.В. в инкриминируемом нарушении. Сам факт признания Безручко Ю.В. в момент составления материла своей вины не свидетельствует о безусловном признании  его виновным в совершении правонарушения. 
Иных доказательств, свидетельствующих о виновности Безручко Ю.В. в материалах дела не представлено. 
Таким образом, наличие состава административного правонарушения, предусмотренного частью 5 статьи 12.15 КоАП РФ, материалы дела не подтверждают, поскольку доказательств, объективно подтверждающих факт совершения Безручко Ю.В. обгона в нарушение ПДД РФ  не имеется.
Из содержания частей 1 и 4 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях следует, что лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина, а неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
В соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 24.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения.
Руководствуясь ст.ст. 29.9, 29.10, ч. 1ст. 32.2 Кодекса РФ об АП, мировой судья
                                                                             ПОСТАНОВИЛ:
Производство по делу об административном правонарушении в отношении Безручко Юрия Викторовича в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 12.15 Кодекса РФ об АП прекратить за отсутствием состава правонарушения. 
 Вещественно доказательство- диск с записью событий хранить при материалах дела.   
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток в Нижневартовский городской суд ХМАО-Югры, через мирового судью судебного участка № 7.
...
Мировой судья                                                                                             О.С. Полякова
 Секретарь судебного заседания                                                                А.В.Собко  
«_12_»____04______2024 г.
Подлинник постановления находится в материалах административного дела 5-194-2107/2024 мирового судьи судебного участка № 7 Нижневартовского судебного района города окружного значения Нижневартовска Ханты-Мансийского автономного округа-Югры.
